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К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ ТЕХНИКИ: 
ПОДХОДЫ К ПРАВОВОМУ РЕГУЛИРОВАНИЮ  

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
 
Развитие человечества неразрывно связано с развитием техники, 

которое приводило к техническим революциям, начиная от палеоли-
тической и заканчивая четвертой промышленной революцией, харак-
теризующейся среди прочего стремительным развитием и масштаб-
ным внедрением технологии искусственного интеллекта (далее – 
ИИ). Способность ИИ к самообучению и результатам, сопоставимым 
с результатами интеллектуальной деятельности человека, демон-
стрирует, что техника приобретает все большую автономность. Дан-
ная тенденция ставит нас перед необходимостью переосмыслить 
связь, изначально сформированную между человеком и техникой,  
и сформулировать подход к правовому регулированию технологии 
ИИ, соответствующий потребностям времени. В статье авторы об-
ращаются к философским воззрениям на сущность техники и через 
эту призму анализируют существующие подходы к правовому регу-
лированию ИИ в разных странах.   

Ключевые слова: техника; технология; сущность; искусственный ин-
теллект; правовое регулирование. 
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A.N. Artemova, Li Tui 
 

ON THE QUESTION OF THE ESSENCE OF TECHNOLOGY: 
APPROACHES TO LEGAL REGULATION  

OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
 
The development of humanity is inextricably linked with the development 

of technology, which led to technical revolutions, starting from the Paleolithic 
and ending with the fourth industrial revolution, characterized, among other 
things, by the rapid development and large-scale implementation of artificial 
intelligence technology (hereinafter - AI). The ability of AI to self-learn and 
produce results comparable to the results of human intellectual activity demon-
strates that technology is becoming increasingly autonomous. This trend forces 
us to rethink the connection initially formed between man and technology, and 
to formulate an approach to the legal regulation of AI technology that meets  
the needs of the time. In the article, the authors turn to philosophical views on 
the essence of technology and, through this prism, analyze existing approaches 
to the legal regulation of AI in different countries. 

Key words: technique; technology; essence; artificial intelligence; legal 
regulation. 

 
В настоящее время в мире происходит ускоренное внедрение 

технологических решений, разработанных на основе искусствен-
ного интеллекта, в различные сферы общественной жизни. Ис-
кусственный интеллект является одной из самых важных техно-
логий, которые доступны человеку: уже сейчас благодаря ИИ 
происходит рост мировой экономики, ускорение инноваций во 
всех областях науки, повышение качества жизни населения, до-
ступности и качества медицинской помощи, образования, произ-
водительности труда и качества отдыха. Неслучайно технология 
ИИ является областью международной конкуренции: технологи-
ческое лидерство в области ИИ может позволить государствам 
достичь значимых результатов по основным направлениям соци-
ально-экономического развития. 

Создание комплексной системы нормативно-правового регу-
лирования общественных отношений, связанных с развитием  
и использованием технологий ИИ, является одной из основных 
задач развития ИИ в РФ в соответствии с Национальной страте-
гией развития искусственного интеллекта на период до 2030 г. 
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Национальная стратегия определяет искусственный интел-

лект как «комплекс технологических решений, позволяющий 
имитировать когнитивные функции человека (включая поиск ре-
шений без заранее заданного алгоритма) и получать при выпол-
нении конкретных задач результаты, сопоставимые с результата-
ми интеллектуальной деятельности человека или превосходящие 
их. Комплекс технологических решений включает в себя инфор-
мационно-коммуникационную инфраструктуру, программное 
обеспечение (в том числе в котором используются методы ма-
шинного обучения), процессы и сервисы по обработке данных  
и поиску решений». Под технологиями ИИ понимается «совокуп-
ность технологий, включающая в себя компьютерное зрение, об-
работку естественного языка, распознавание и синтез речи, ин-
теллектуальную поддержку принятия решений и перспективные 
методы искусственного интеллекта»1. 

Ускорение развития ИИ приводит к тому, что правовое регу-
лирование не успевает за эволюцией технологий. Вместе с тем 
развитие и внедрение технологии ИИ – это лишь продолжение 
тех процессов, которые начались три миллиона лет назад с появ-
лением первых орудий труда. История человечества наглядно де-
монстрирует тенденцию к постоянному преобразованию челове-
ком природной среды его обитания с помощью определенных ин-
струментов, техник (технологий). По мере развития и совершен-
ствования техники «человек развивает автотрофность 
(автономию, независимость от природных сил), но при этом уси-
ливает зависимость от техники» [14, с. 315]. 

Как известно, право есть форма организации общественных 
отношений. Поскольку форма должна соответствовать содержа-
нию, быть органичной для него, адекватное нормативное регули-
рование технологии ИИ невозможно без раскрытия сущности 
техники, то есть свойств, необходимо присущих ей [16, с. 3].  

Понятие «техника» восходит к древнегреческому «технэ», 
под которым понимали умение человека делать что-либо, то 
                                                      

1 "Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на пери-
од до 2030 года" (утв. Указом Президента РФ от 10.10.2019 N 490 (ред.  
от 15.02.2024) "О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации" 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
335184/ (дата обращения: 10.05.2025).  
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есть мастерство в чем-либо, особый навык, искусство [12,  
с. 128]. С античных времен техника противопоставлялась при-
роде и рассматривалась как нечто неживое, не имеющее источ-
ника собственного производства внутри себя, созданное чело-
веком, а потому выступающее не более чем инструментом в его 
руках. Как указывал Аристотель в «Физике», все существую-
щее по природе «носит в самом себе начало движения и покоя, 
будь то по отношению к месту, увеличению и уменьшению, 
или качественному изменению», в то время как предметы, со-
зданные искусственно, «не имеют в себе никакого врожденного 
стремления к изменению, а имеют его постольку, поскольку им 
приходится состоять из камня, земли или соединения этих тел, 
так как природа есть известное начало и причина движения  
и покоя для того, чему она присуща первично, по себе, а не по 
совпадению» [3, с. 27]. 

Однако по мере того, как техника стала выходить на новый 
уровень развития, философы стали задаваться вопросом: дей-
ствительно ли техника суть всего лишь средство, с помощью ко-
торого человек преобразовывает природу, или техника, приобре-
тая качество автономности, более не может раскрываться через 
инструментальный и антропологический подход?  

М. Хайдеггер в своей работе «Вопрос о технике» утверждает, 
что технологию нельзя определять как простое средство в руках 
человека, «технология – это способ раскрытия потаенности» [17, 
p. 12]. Под «раскрытием потаенности» М. Хайдеггер понимает 
произведение (проявленность, т.е. выведение чего-либо из обла-
сти несуществующего в присутствие), в котором складываются 
воедино четыре причины, о которых писал Аристотель в «Мета-
физике»: материя, форма, действие и цель (causa materialis, causa 
formalis, causa efficiens, causa finalis) [1, с. 158-159]. Раскрытие, 
таким образом, выступает у М. Хайдеггера сущностным источни-
ком самой причинности. Проводя различие между episteme  
и techne в «Никомаховой этике», Аристотель отмечал, что если 
научное знание (ипистеме) имеет дело с неизменным бытием, то 
искусство (технэ) «создается из того, что может быть или не 
быть» [2, с. 117]. Сущность техники, таким образом, состоит  
в раскрытии потаенного, потенциального. 
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Б. Стиглер в своей книге «Техника и время» развивает мысль 

о том, что современная техника функционирует не как простая 
сумма инструментов, а как система: «техника составляет систему 
в той мере, в какой ее нельзя понять как средство – как у Соссюра 
эволюция языка, которая образует систему чрезвычайной слож-
ности, ускользает от воли тех, кто на ней говорит» [18, p. 24]. Так, 
по мнению Б. Стиглера, «между неорганическими существами 
физических наук и организованными существами биологии дей-
ствительно существует третий род существ: неорганические ор-
ганизованные существа, или технические объекты. Эти неоргани-
ческие организации материи имеют свою собственную динамику 
по сравнению с динамикой физических или биологических су-
ществ, динамику, более того, которая не может быть сведена к со-
вокупности или продукту этих существ» [18, p. 17]. 

На наличие у техники специфической, принадлежащей толь-
ко ей самой, а не создателю силе, указывает Ф. Дессауэр в книге 
«Спор о технике» [6, с. 144]. Под «силой» в данном случае пони-
мается «некоторое изменение, нарушение естественного порядка 
вещей, влекущее, в том числе, и трансформацию горизонтов фан-
тазии, которые, в свою очередь, показывают возможности для но-
вых технических объектов [9, с. 380]. Именно сложение сил от-
дельных технических объектов позволяет технике изменять мир.  

Рассмотренные выше философские подходы к сущности техни-
ки справедливы и в отношении технологии ИИ. Способность ИИ  
к самообучению и сопоставимость результатов деятельности ИИ  
с результатами интеллектуальной деятельности человека, а подчас  
и превосходство над ними, ставит под вопрос уникальность и ис-
ключительность человека как создателя. Как указывает С. А. Смир-
нов, «впервые творение человека, ИИ, может делать что-то лучше 
своего создателя: считать, прогнозировать, обрабатывать данные, 
делать диагностику, играть в шахматы и игру Go и т. д.» [13, с. 479].  

На сегодняшний день технология ИИ представляет собой ав-
тономную систему, обладающую собственной динамикой, соб-
ственной силой, способной трансформировать реальность. Ре-
зультаты деятельности ИИ программируются человеком на этапе 
разработки, однако не могут являться полностью прогнозируе-
мыми и контролируемыми. Следствием чего являются потенци-
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альные риски, начиная от генерации ложной информации, дис-
криминации лиц и заканчивая угрозами для безопасности данных 
и подрыва национального суверенитета государства. Как справед-
ливо отмечают ученые, «развитие науки и техники — это обою-
доострый меч, и хотя мы наслаждаемся удобством ИИ, мы также 
должны опасаться его влияния на традиционную правовую си-
стему и твердо управлять им» [8, с. 264]. 

Формирование правовой базы развития ИИ представляет со-
бой непростую задачу поиска баланса интересов: с одной сторо-
ны законодательство должно предоставлять стимулы для его раз-
вития, учитывая потенциал технологии для развития экономики, 
государственного управления, социальной сферы, с другой – 
устанавливать жесткие стандарты и санкции за их невыполнение, 
обеспечивать национальную безопасность, защиту прав лиц, ко-
торые могут пострадать от бесконтрольного внедрения ИИ во все 
сферы жизни общества. 

В 2024 году ЮНЕСКО опубликовало аналитический обзор 
«Консультационный документ по регулированию искусственного 
интеллекта: новые подходы в мире», в котором на основе иссле-
дования существующих в мире примеров национального регули-
рования было выделено девять основных подходов к регулирова-
нию технологии ИИ: 1) подход, основанный на принципах (Prin-
ciples-based Approach); 2) подход, основанный на стандартах 
(Standards-based Approach); 3) гибкий и экспериментальный под-
ход (Agile and Experimentalist Approach); 4) содействующий  
и стимулирующий подход (Facilitating and Enabling Approach);  
5) подход, основанный на адаптации существующих законов 
(Adapting Existing Laws Approach); 6) подход, основанный на до-
ступе к информации и прозрачности (Access to Information and 
Transparency Mandates Approach); 7) риск-ориентированный под-
ход (Risks-based Approach); 8) правозащитный подход (Rights-
based Approach); 9) ответственный подход (Liability Approach)1. 
Рассмотрим сущность каждого подхода в отдельности. 

                                                      
1 Consultation paper on AI regulation: emerging approaches across the world 

(2024). [Электронный ресурс]. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/ 
pf0000390979 (дата обращения: 24.05.2025). 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390979
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390979
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Подход, основанный на принципах, предлагает набор фунда-

ментальных положений, которые обеспечивают руководство для 
разработки и использования систем ИИ. Такими принципами яв-
ляются, в частности, защита прав человека, использование ИИ на 
благо человечества, обеспечение культурного разнообразия и не-
дискриминации и др.  

Данный подход реализуется путем разработки различных ко-
дексов этики и иных документов рекомендательного характера, 
призванных регулировать системы ИИ  на всех стадиях жизнен-
ного цикла – от идеи и разработки до внедрения и применения. 
Примерами могут служить «Рекомендация Совета по искусствен-
ному интеллекту» ОЭСР 2019 г.1, «Принципы работы с ИИ», при-
нятые на международной конференции в Асиломаре (Калифор-
ния, США) 2017 г.2, «Этические принципы для заслуживающего 
доверия искусственного интеллекта», принятые Европейской ко-
миссией в 2019 г.3, «Рекомендации об этических аспектах искус-
ственного интеллекта», принятые ЮНЕСКО в 2021 г.4, «Кодекс 
этики в сфере искусственного интеллекта», принятый Альянсом  
в сфере искусственного интеллекта (РФ) в 2021 г.5 

При всей важности принципов, закрепленных в различных 
кодексах этики ИИ, необходимо понимать, что они не носят юри-
дически обязывающего характера. Именно это обстоятельство 
обусловливает сомнения ученых относительно прикладного ха-
рактера подобных документов, учитывая тот факт, что кодексы 
этики ИИ не затрагивают тему использования ИИ в военных кон-
                                                      

1 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (2019). [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://oecd.ai/en/assets/files/OECD-LEGAL-0449-en.pdf 
(дата обращения: 24.05.2025). 

2 Asilomar AI Principles // Future of Life Institute. [Электронный ресурс]. 
URL: https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/ (дата обращения: 24.05.2025). 

3 Ethics guidelines for trustworthy AI // European Comission. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai 
(дата обращения: 24.05.2025). 

4 Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence // UNESDOC Циф-
ровая библиотека. [Электронный ресурс]. URL: https://unesdoc.unesco.org/ 
ark:/48223/pf0000380455 (дата обращения: 24.05.2025). 

5 Кодекс этики в сфере ИИ // Альянс в сфере искусственного интеллекта: 
официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: https://ethics.a-ai.ru/ (дата обра-
щения: 24.05.2025). 
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фликтах, а также не учитывают социально-философские концеп-
ции. В частности, как указывает О. В. Саввина, «согласно марк-
систским идеям и марксистской идеологии этические кодексы  
с подобными принципами не могут быть воплощены в реаль-
ность, пока существует капитализм» [11, с. 58]. Вместе с тем под-
ход, основанный на принципах, может сочетаться с другими под-
ходами к регулированию, которые создают конкретные обязатель-
ства и права. Будучи руководящими началами для нормативного 
регулирования, принципы также могут служить цели толкования 
и применения правовых норм, регулирующих технологии ИИ. 

Подход, основанный на стандартах, делегирует (полностью 
или частично) регулирующие полномочия государства органам  
и организациям, которые разрабатывают технические стандарты. 
Этот подход позволяет профессиональным и отраслевым органи-
зациям напрямую или косвенно участвовать в разработке техни-
ческих стандартов, регулирующих процессы и действия, связан-
ные с жизненным циклом системы ИИ. 

Основываясь на данном подходе, в Китае была опубликована 
«Белая книга по стандартизации искусственного интеллекта» 
(2018 г.)1, а также учрежден Комитет по стандартизации ИИ, ко-
торый занимается разработкой и продвижением стандартов, кото-
рые могут помочь регулировать разработку и применение техно-
логий ИИ и способствовать рациональному развитию отрасли. 

Гибкий и экспериментальный подход используется для созда-
ния так называемых «регуляторных песочниц», которые позволя-
ют организациям тестировать новые бизнес-модели, методы, ин-
фраструктуру и инструменты в более гибких условиях регулиро-
вания под надзором и при сопровождении государственных орга-
нов. Данный подход позволяет обеспечивать проверку того, как 
нормативная база работает на практике, и выявление ненужных 
барьеров для инноваций, которые необходимо устранить; опреде-
ление новых технологий и рыночных тенденций, к которым мо-
жет потребоваться адаптировать нормативную базу. 

                                                      
1 Triolo, P., & Ding, J. (2018, June 20). Excerpts from China’s ‘White Paper on 

Artificial Intelligence Standardization’. Stanford University. [Электронный ресурс]. 
URL: https://goo.su/pIUop (дата обращения: 24.05.2025). 
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Примером гибкого подхода к реализации регулирования ИИ 

может служить Япония, где правительство активно способствует 
реализации социальной системы «Общество 5.0», предполагаю-
щей разделение полномочий по управлению, изначально принад-
лежавших правительству, с предприятиями и частными лицами, 
чтобы позволить последним участвовать в разработке правил  
и стандартов для применения технологии ИИ. Объективно оцени-
вая трудности создания нормативных актов, которые соответство-
вали бы скорости и сложности инноваций в области ИИ, Япония 
делает ставку на саморегулирование в этой области. Таким обра-
зом, гибкий подход Японии основан на сочетании добровольных 
усилий компаний по управлению ИИ с одновременным предо-
ставлением необязательных рекомендаций для руководства таки-
ми усилиями со стороны государственных органов [15, с. 65]. 

Экспериментальный подход используется в настоящее время 
в России. Так, Федеральный закон «О проведении эксперимента 
по установлению специального регулирования в целях создания 
необходимых условий для разработки и внедрения технологий 
искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации – 
городе федерального значения Москве и внесении изменений  
в статьи 6 и 10 Федерального закона «О персональных данных» 
от 24.04.2020 N 123-ФЗ1, наделил Правительство Москвы полно-
мочиями по определению на территории Москвы условий, требо-
ваний и порядка разработки создания, внедрения, реализации  
и оборота отдельных технологий ИИ. Закон предусматривает со-
здание реестра участников – юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, которые обязаны сообщать своим контраген-
там об участии в эксперименте. 

Экспериментальный правовой режим позволяет разработчи-
кам экспериментировать с ИИ в контролируемой среде, не под-
вергая риску пользователей и общество в целом. По результатам 
                                                      

1 Федеральный закон "О проведении эксперимента по установлению спе-
циального регулирования в целях создания необходимых условий для разработ-
ки и внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Российской 
Федерации - городе федерального значения Москве и внесении изменений в ста-
тьи 6 и 10 Федерального закона "О персональных данных" от 24.04.2020 N 123-
ФЗ (последняя редакция). [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_351127/ (дата обращения: 24.05.2025). 
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проведения эксперимента может быть принято решение о допу-
стимости придания специальному регулированию свойства обще-
го регулирования. Таким образом, экспериментальный подход 
позволяет оперативно протестировать правовое регулирование  
и актуализировать нормативные правовые акты в соответствии со 
стремительно развивающимися общественными отношениями 
[10, с. 539-540]. Вместе с тем важно не допускать, чтобы экспе-
риментальный правовой режим использовался для ухода от от-
ветственности [7, с. 154]. 

Содействующий и стимулирующий подход направлен на со-
здание и поддержание среды, которая поощряет разработку и ис-
пользование технологий ИИ. Создание таких условий в отношении 
ИИ и содействие им являются ключевыми ролями государства при 
таком подходе. В США разработано несколько законопроектов, 
направленных на создание благоприятных условий для разработки 
и использования систем ИИ. Например, законопроект «О создании 
искусственного интеллекта» предлагает создать Национальный ре-
сурс исследований искусственного интеллекта (NAIRR), нацио-
нальную исследовательскую инфраструктуру для улучшения до-
ступа исследователей и студентов к необходимым ресурсам1. 

В Китае вопрос о разработке проекта закона об ИИ был 
включен в план законодательной работы Государственного совета 
Китая на 2023 и 2024 гг. Учеными-правоведами было представле-
но три проекта закона об ИИ [4, с. 116], однако его принятие 
встречает сопротивление. Вместе с тем правительство принимает 
иные нормативные акты, содействующие развитию отрасти. Так, 
в 2023 году Управлением киберпространства Китая были приня-
ты «Временные меры по управлению службами генеративного 
искусственного интеллекта»2, направленные на поддержку инно-
ваций в сфере генеративного ИИ. 

Подход, основанный на адаптации существующих законов, 
предлагает использовать имеющуюся нормативную базу, внося 

                                                      
1 Create AI Act 2024 [Электронный ресурс]. URL: https://www.congress.gov/ 

bill/118th-congress/senate-bill/2714/text (дата обращения: 24.05.2025). 
2 Временные меры по управлению службами генеративного искусственного 

интеллекта (2023). [Электронный ресурс]. URL: https://www.gov.cn/zhengce/ 
zhengceku/202307/content_6891752.htm (дата обращения: 24.05.2025). 
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поправки в отраслевое законодательство. Одним из потенциаль-
ных преимуществ этого подхода является то, что он позволяет за-
конодателям обсуждать и вносить постепенные улучшения в нор-
мативную базу на основе того, что они узнают о последствиях 
применения технологии ИИ. Например, в 2018 году в Японии бы-
ли внесены поправки в статью 30.4 Закона об авторском праве, 
разрешившие использовать произведения без разрешения автора 
для развития технологии ИИ1. 

Подход, основанный на доступе к информации и прозрач-
ности, требует обеспечения доступа общественности к базовой 
информации о системах ИИ, используемых организациями гос-
ударственного и частного секторов. Объем раскрываемой ин-
формации может включать различные аспекты жизненного 
цикла системы ИИ, в том числе то, как была разработана мо-
дель, какие данные использовались для ее обучения, как рабо-
тает система, ее производительность, каковы последствия си-
стемы для поддерживаемых ею процедур, как люди могут 
оспаривать решения, принятые с использованием входных дан-
ных системы, и т. д. 

Примером служит Регламент ЕС об ИИ, который устанавли-
вает обязательства по обеспечению прозрачности для поставщи-
ков систем ИИ, такие как обеспечение того, чтобы системы ИИ, 
предназначенные для непосредственного взаимодействия с физи-
ческими лицами, проектировались и разрабатывались таким об-
разом, чтобы заинтересованные физические лица были информи-
рованы о том, что они взаимодействуют с системой ИИ и чтобы 
выходные данные системы ИИ были маркированы в машиночита-
емом формате и могли быть обнаружены как созданные с исполь-
зованием ИИ. Регламентом также установлено требование о том, 
чтобы система ИИ, которая генерирует изображения, аудио- или 
видеоконтент, тексты, должна раскрывать, что контент был создан 
при помощи ИИ2. 

                                                      
1 Copyright Act (2024). [Электронный ресурс]. URL: https://www.japaneselaw 

translation.go.jp/ja/laws/view/4207 (дата обращения: 24.05.2025). 
2 Artificial intelligence act. (2024). [Электронный ресурс]. URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689 (дата обраще-
ния: 24.05.2025). 
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Риск-ориентированный подход фокусируется на предотвра-

щении проблем и контроле рисков, связанных с разработкой и ис-
пользованием систем ИИ, и, следовательно, направлен на уста-
новление обязательств и требований регулирования в зависимо-
сти от уровня риска, создаваемого различными типами систем 
ИИ. Ярким примером такого подхода к регулированию является 
Регламент ЕС об ИИ, который устанавливает обязательства, осно-
ванные на различных уровнях риска: неприемлемый (Prohibited), 
высокий (High-risk), ограниченный (Limited-risk) и минимальный 
(Minimal-risk)1.  

Правозащитный подход направлен на обеспечение и защиту 
прав и свобод человека и предполагает установление обязатель-
ных требований для гарантии прав различных лиц, которые могут 
подвергнуться негативному влиянию на каждом этапе жизненно-
го цикла системы ИИ (создатели данных, субъекты данных, раз-
работчики ИИ, лица, внедряющие ИИ, пользователи ИИ и лица, 
затронутые ИИ). Одним из ярких примеров являются правила Ре-
гламента ЕС по защите данных (GDPR)2, касающиеся обработки 
персональных данных с помощью систем автоматизированного 
принятия решений ADM.  

Другим примером служит Китай, где был принят ряд норма-
тивных актов, призванных обеспечить безопасность данных  
в эпоху ИИ: Закон КНР о безопасности данных 2021 г. закрепляет 
основные требования и нормы безопасности данных, правила 
классификации данных и их трансграничной передачи3; Закона 
КНР о защите личной информации 2021 г., предусматривает за-
щиту и управление личной информацией, включая сбор, хране-

                                                      
1 Artificial intelligence act. (2024). [Электронный ресурс]. URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689 (дата обраще-
ния: 24.05.2025). 

2 Регламент ЕС по защите данных (GDPR) [Электронный ресурс]. URL: 
https://ogdpr.eu/ru (дата обращения: 24.05.2025). 

3 Data Security Law of the People’s Republic of China. (2021, June 29). Stan-
ford University. [Электронный ресурс]. URL: https://digichina.stanford.edu/work/ 
translation-data-security-law-of-the-peoples-republic-of-china/ (дата обращения: 
24.05.2025). 



 
 
 
 

К вопросу о сущности техники: подходы к правовому регулированию…   155 
 

ние, использование и передачу личной информации, при приме-
нении технологии ИИ1. 

Наконец, ответственный подход исходит из необходимости 
установить ответственность за нарушения, допущенные при раз-
работке и использовании систем ИИ. Подход предполагает введе-
ние обязательных правил поведения, обеспеченных мерами уго-
ловной, административной и гражданской ответственности. Так, 
Регламент ЕС об ИИ установил штрафы, применимые в случае 
его нарушения2. 

Как видим, систематизированные ЮНЕСКО подходы не 
являются взаимоисключающими, и национальное регулирова-
ние внедрения и использования технологии ИИ представляет 
собой сочетание разных подходов в той или иной пропорции.  
С одной стороны, государства стремятся содействовать ускоре-
нию развития технологии ИИ путем использования «регуля-
торных песочниц» и установления понятных и привлекатель-
ных правил для предпринимателей и инвесторов. С другой сто-
роны, государства желают сохранить контроль над этой сфе-
рой, чтобы не допустить злоупотреблений со стороны 
доминирующих игроков, обеспечить защиту прав граждан  
и национальных интересов. 

На сегодняшний день лидерами в сфере развития ИИ являют-
ся США и Китай, причем последний постепенно сокращает свое 
отставание от США3. Этому успеху способствует в том числе 
действующее в Китае правовое регулирование ИИ, которое мож-
но назвать «нейтральным регулированием»: действует принцип 
равноценного значения развития и безопасности, поощрения ин-

                                                      
1 Creemers, R., & Webster, G. (2021, August 20). Personal Information Protec-

tion Law of the People’s Republic of China. Stanford University. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://digichina.stanford.edu/work/translation-personal-information-
protection-law-of-the-peoples-republic-of-china-effective-nov-1-2021/ (дата обра-
щения: 24.05.2025). 

2 Artificial intelligence act. (2024). [Электронный ресурс]. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689 (дата обраще-
ния: 24.05.2025). 

3 Artificial Intelligence Index Report 2025 // [Электронный ресурс]. URL: 
https://hai-production.s3.amazonaws.com/files/hai_ai_index_report_2025.pdf (дата 
обращения: 10.05.2025). 
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новаций и управления в соответствии с законом [8, с. 255-256]. 
Для китайского регулирования в сфере ИИ характерно стимули-
рование инноваций при одновременном обеспечении государ-
ственного контроля над технологиями (выделение специализиро-
ванного регулятора в сфере ИИ – Управления киберпространства 
Китая, наличие широких полномочий у органов государственного 
управления по изданию подзаконных нормативных правовых ак-
тов, введение лицензирования, идеологический контроль, цензу-
рирование алгоритмов) [15, с. 56-57]. 

Подход США к регулированию ИИ «еще осторожнее китай-
ского и гораздо мягче, чем жесткий европейский» [15, с. 63].  
В США действует большое количество нормативных правовых 
актов в области ИИ, однако подход к регулированию характеризу-
ется крайней фрагментарностью: как на федеральном уровне, так 
и на уровне отдельных штатов отсутствует целостное правовое 
регулирование.  

Мягкий подход в регулировании ИИ использует и Япония. 
Сочетая нормы рекомендательного характера, исходящие от госу-
дарства, с элементами саморегулирования ИИ-компаний, Япония 
стремится создать юрисдикцию привлекательную для развития 
ИИ-отрасли. 

Россия очень осторожно подходит к созданию отечественной 
системы нормативно-правового регулирования ИИ. Внедрение 
технологий ИИ тестируется посредством «регуляторных песоч-
ниц» в рамках Федерального закона № 123. На данный момент на 
основе указанного закона действует 18 экспериментальных пра-
вовых режимов, использующих такие технологии ИИ, как беспи-
лотные транспортные средства и телемедицина1.  

С принятием в 2024 году Регламента ЕС об ИИ европейское 
правовое регулирование стало первым в мире примером ком-
плексного подхода, когда один нормативный правовой акт охва-
тывает практически все отношения в сфере разработки, внедре-

                                                      
1 Реестр экспериментальных правовых режимов в сфере цифровых инноваций 

// Министерство экономического развития Российской Федерации [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/gosudarstvennoe_ 
upravlenie/normativnoe_regulirovanie_cifrovoy_sredy/eksperimentalnye_pravovye_ 
rezhimy/reestr_eksperimentalnyh_pravovyh_rezhimov/ (дата обращения: 10.05.2025). 
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ния и использования ИИ. Представляется, что подход к право-
вому регулированию ЕС в большей степени учитывает сущность 
техники как сложной динамичной системы, не сводимой к про-
стому инструменту и, как следствие, требующей особого кон-
троля, ведь Регламент ЕС об ИИ основан на риск-
ориентированном подходе и приоритете прав человека. Подход 
ЕС максимально учитывает особенности технологии ИИ как 
объекта правового регулирования: ее самообучаемость, авто-
номность (способность изменять свое поведение без прямого 
вмешательства человека), технологическую непрозрачность 
(проблема «черного ящика»). Такой взвешенный, учитывающий 
сущность техники подход заслуживает всяческой поддержки  
и одобрения.  

Вместе с этим у него есть и обратная сторона: подход явля-
ется довольно жестким и накладывает существенные издержки 
как на государства-члены ЕС, которые должны обеспечить кон-
троль над этой сферой, так и на бизнес. Излишне жесткий под-
ход к регулированию ИИ приводит к непропорционально высо-
ким затратам на соблюдение требований, что, в свою очередь, 
тормозит развитие индустрии, сдерживает приток инвестиций  
в европейские ИИ-стартапы, приводит к оттоку бизнеса из Ев-
ропы в страны с более благоприятным правовым регулировани-
ем для создания компаний в сфере ИИ. Об этом свидетельству-
ют в частности данные Отчета об индексе ИИ (Artificial Intelli-
gence Index Report 2025). Подготовленный Стенфордским уни-
верситетом совместно с ведущими ИИ-компаниями отчет 
показывает, что в 2024 году в ЕС было выпущено всего 3 значи-
мых ИИ-модели (для сравнения в США было выпущено 40 зна-
чимых ИИ-моделей, в Китае – 15)1. Данные отчета подтвержда-
ют ранее высказанное предположение ученых о том, что чрез-
мерное ужесточение регулирования ИИ в Европе рискует закре-
пить уже имеющееся технологическое отставание ЕС от США  
и Китая и поставить под угрозу конкурентоспособность ЕС  
в сфере ИИ в долгосрочной перспективе [5, с. 30]. 
                                                      

1 Artificial Intelligence Index Report 2025 // [Электронный ресурс]. URL: 
https://hai-production.s3.amazonaws.com/files/hai_ai_index_report_2025.pdf (дата 
обращения: 10.05.2025).  
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Таким образом, формирование правового регулирования 

ИИ представляет собой поиск хрупкого баланса между интере-
сами государства, бизнеса и частных лиц. Для формирования 
адекватного правового регулирования важно понимать, что 
технология ИИ суть динамично развивающаяся, автономная 
система, не сводимая к простому инструменту в руках челове-
ка, несущая в себе одновременно мощный созидательный по-
тенциал и серьезные риски для безопасности как частных лиц, 
так и государства. Перед законодателями разных стран стоит 
задача подбора оптимальной комбинации подходов к правово-
му регулированию ИИ, как способствующих развитию отрасли, 
так и учитывающих риски. Каждое государство идет своим пу-
тем, и какой путь окажется более эффективным – покажет 
только время. 
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